Rettelser/kommentarer til 1. udgave af bogen:

”Matematik i læreruddannelsen – Kultur, kundskab og kompetence 2” 

s. 78: I indholdsfortegnelsen er der en stavefejl i overskriften til side 250 (om den hypergeom. fordeling)

Kapitel 1-5 i ”Tal i arbejde”:

s. 196: (opgave fra 1951): Der mangler et  + foran 15x i ligningen (3x-4)^2 15x=70

s. 191-3 og 45 (opgave fra 1961): Samme opg. er citeret på begge sider, men formuleringen er ikke præcis den samme: 

I ligningen står der 5/2x + 1/5x... på side 19, men 5/2x - 1/5x... på s. 45. Formentlig er den sidste korrekt, da den første giver et "grimt" resultat.

I udtrykket står der b/a - a/b – a2... på side 19, men b/a - a/b + a2... på side 45. Her er det sidste sikkert også korrekt, da det første -  ifølge min reduktion  -  giver et ikke særlig pænt 3.-gradsudtryk.

s. 263: I boksen burde der stå "To tals sum gange de samme to tals..."

s. 323: (en lille ting) Ved 3. omskrivning i udregningen, der starter med 2-2... mener jeg, at man bruger mere end én potens​regel  -  selvom der lige inden står, at der højst bruges én regel pr. omskrivning.

s. 444: Der står "I ligningen 4/3...", men der skulle stå "I ligningen x = 4/3..."

s. 454: De to løsninger til andengradsligningen skal ikke være ens. Der skal rettes et fortegn i den ene. 

s. 50 (midt): Under det andet af de to sidestillede kvadrater skal der stå ”ganger op” i st. for ”ganger ned”.

s. 52: I formlen for opsparingsannuitet skal der stå (1 + r)n-1 i tælleren.

s. 53: I formlen under regnearket mangler der en parentes efter –1, og gangetegnet bør være en *.

s. 64: Den variable på tegningen af ”funktionsmaskinen” skal være x i stedet for r.

s. 702 og  703: ”...parallel med y-aksen” skal være ”...parallel med x-aksen”. 
s. 70, 72, 938: Der står, at eksponentialfunktionen er bijektiv, dvs. bl.a. surjektiv. På side 70 er surjektiv defineret ved, at værdimængden er alle de reelle tal, men det er jo ikke tilfældet for eksponentialfunktioner. Så i følge bogens definition af surjektiv er eksponentialfunktionen ikke surjektiv, og dermed heller ikke bijek​tiv. Dette gælder jo i øvrigt også funktionerne f(x) = sin(x) og f(x) = cos(x). Alt i alt synes jeg derfor, at det er misvisende, når der på side 72ø skrives: ”At finde en funktion, der ’går den modsatte vej’, er netop muligt, når funktionen er bijektiv”. Og i det hele taget kan det, for mig at se, diskuteres, hvor væsentligt begrebet ”surjektiv” er, hvorimod det er langt mere vigtigt at kunne afgøre, om en funktion er injektiv. 

s. 72m: På figuren til højre skal der stå f –1 i stedet for f.
s. 798: I den næstsidste omskrivning i tilfælde 3 er der nogle fejl i brøkerne med kvadratrødder.

s. 858: 2-tallet i potensen er gledet ned.

s. 859: Det 2. regnetegn skal ikke være + men -.

s. 851: Der skal stå x-( (”x minus alpha”) i stedet for x+( (Det er i hvert fald mest pædagogisk og konsistent, især da der øverst side 86 stadig tales om parallelforskydning med ( (og ikke -() som førstekoordinat. Det samme gælder i den grå box øverst side 86).

s. 86m: I 4. og 5. linje i omskrivningerne er der en potens (2) og et x for meget.

s. 891: Forkert fortegn på højre endepunkt i intervallet. Desuden er den største afvigelse ikke 0,05, men 0,005 (jvf. også tabel side 90).

s. 915,2: Strengt taget bør der vel stå ”funktionen f(x) = ax,” og ikke bare ”funktionen ax.”

s. 981: Forkert enhed på 198 * 98 (de 198 og 98 er jo centimeter, så der bliver tale om cm2).

s. 102m: I tilfælde 2 og 3 skal enheden på rumfang være m3, og ikke m2.

s. 105n: Funktionsværdierne på figuren passer ikke til tabellen, se fx. funktionsværdien til 1943. Og på 2. aksens etiketter springes der fra 4,1 til 3,4 og så til 4,2! 

s. 107m: ”Vejledende læseplan for 9. klasse” skal være ”Vejledende læseplan for 7.-9. klasse”.

s. 109m: Da vi arbejdede med ”kanineksemplet” i regneark, blev mange forvirrede over, at antallet 10 ud for År 1 jo faktisk er startantallet, altså A0. Og det stemmer vel heller ikke helt overens med definitionen på side 111, hvoraf det fremgår, at A1 er antallet i den 1. periode.

s. 1156: En lille ting: væk med r i ”svarer”.

s. 119ø: Det ville være mere hensigtsmæssigt at placere søjlen med formeringsfaktoren før søjlen med antal, da antallet jo beregnes ud fra bl.a. formeringsfaktoren. Desuden bør der i 2. række i skemaet (dvs. ved Antal = 10) ikke stå en for​mel, da der her er tale om startsituationen, hvor formeringsfaktoren jo bare er 2.

s. 120ø: (en meget lille ting) Der mangler et komma eller ”og” mellem 1,15 og G i figurens overskrift.

s. 12410: Der står: ”...og afsætter f ud ad en x-akse, mens de værdier, f, der svinger...”. Det sidste f skal her være A.

s. 128: I boxen bør ”årlige ydelse” erstattes med ”terminsydelse”.

s. 128m: 87.184,65 skal være 87.184,56

s. 130: I 4. linje i den grå box bør ”banken” vel strengt taget erstattes af ”kreditforeningen” (?).

Kapitel 1-4 i ”Geometri”:

s. 1488: Ordet ”tredimensionale” i parentesen skal være ”todimensionale”.

s. 1566: (tvivl) Noget siger mig, at det var Thales og ikke Aristarch, men jeg er ikke sikker.

s. 1658: For mig at se bruger man primært hjælpesætningen ”den anden vej”, altså: Hvis sn(A) = B, så er n midtnor​mal til AB. Så var det ikke bedre at formulere den som en biimplikation, så man har ”det hele med”?

s. 168m: I punkt 1) og 2) i boxen bør der være punktum efter hhv. ”parallelle” og O i den første sætning. Ellers kan den resterende del af sætningen opfattes som en del af præmissen, og det besværer læsningen. Ville være mere klart, hvis det er en helt ny sætning, der starter med fx ”Længden af parallelforskydningen…”.

s. 170m: Figuren er lidt misvisende, da det ser ud til, at d er hele den ”fede” vektor, men faktisk er d jo kun afstanden mellem b og a.

s. 1759: I afsnittets første linje bør der vel stå ”symmetriakse” i stedet for ”spejlingsakse”. Ifølge side 164m behøver en spejlingsakse jo vel ikke at give anledning til symmetri.

s. 182ø: Ved frembringelse af friser bruges kun parallelforskydning og glidespejling på de 5 grundmønstre, men man kunne vel også bruge punktspejling/180 grader rotation og spejling (i lodret akse, der tangerer grundmønstrets højre side)? Dette giver, for mig at se, anledning til nogle mønstre, som ikke umiddelbart ligner de syv vist under Frisesætningen. Men de nye mønstre viser sig jo ganske vist ved nærmere undersøgelse hver især at have samme symmetrier som en af de syv, og der kan vel nok være gode grunde til, at argumenterne her er forenklet lidt.

s. 18511: (En lille ting) Fjern e’et i ”nye”.

s. 201n: ”Vis ved udregning, at cirklen med ligningen” skal være ”Vis ved udregning, at ligningen”

s. 202n: Er det ikke upraktisk, at afsnittet om rette linjer er et underafsnit til afsnittet ”Cirkler”, der starter på side 201 (også med tanke på indholdsfortegnelsen)?

s. 2031: (En meget lille ting) ”Han” skal vel være ”Man”.

s. 210: I punkt 3 i nederste box skal minus rettes til plus i tælleren ved begge koordinater til M.

s. 2125: I punkt 2a er a/x gledet ned, så det står under punkt 3.

s. 2123: I ellipsens ligning skal minus rettes til plus.

s. 2168: Der må skulle stå cos(0) i stedet for sin(90). På dette tidspunkt kan man vel ikke tale om sin(90), idet sin(v) jo pt. er defineret ud fra, at v er en af de to spidse vinkler i en retvinklet trekant.

s. 2197: Formlen for sin(v/2) er forkert. Skal være: sin(v/2) = kvrod((1-cos(v))/2). Det er altså ikke bare cos(v), men hele differensen 1-cos(v), de skal divideres med 2.

s. 2234-1: Der står, at tan(87) angiver, hvor meget længere Solen er væk end Månen. Det kan ikke være rigtigt. Ganske vist er b afstanden fra Jorden til Månen, men a er jo ikke afstanden fra Jorden til Solen, men derimod afstanden fra Månen til Solen. Afstanden mellem Jorden og Solen er derimod lig med længden af hypotesen, så der skal vi have fat i 1/cos(87). 

s. 2264: Der skal stå ”formel a = c sin(v)” i stedet for ”b = c sin(v)”.

s. 2275: Når man lige har skrevet, at de kendte størrelser skal sættes ind, bør dette gøres konsekvent, og derfor bør der stå 15 i stedet for c efter det sidste lighedstegn i ligningen.

s. 228m: Der tales om ”de fire markerede vinkler”, men er de markeret på figuren?

Kapitel 1-5 i ”Statistik og sandsynlighed”:

s. 250n: Mangler udråbstegn i tælleren i de to første brøker i udregningen nederst på siden. Der skal altså stå 12! i stedet for 12.

s. 2511: I den første bog (”den gule”) defineres et sandsynlighedsfelt som parret (U,P), men her på side 251 tales der om et sandsynlighedsfelt U. Strengt taget er der altså en lille uoverensstemmelse.

s. 25211: n-q skal vel være r-q.

s. 2582: I tælleren i den grå box mangler faktoren P(syg)

s. 26210: Efter første lighedstegn mangler et udråbstegn i tælleren. Der skal altså stå 12! i stedet for 12.

s. 264ø: (til diskussion) Er det ikke mere almindeligt at betragte denne ”sætning” som definitionen af betinget sandsyn​lighed? Sådan har jeg set den flere steder, men det er nok en ”smagssag”.

s. 280m: I udtrykket for P(X=2) skal første faktor ikke være brøken 5/2, men i stedet K(5,2). Kan altså klares ved at fjerne brøkstregen.

s. 281m: I linjen lige over ”P(X = 8) = ...” skal sandsynlighedsparameteren være 1/2 i stedet for 2.

s. 2898-7: Her står, at signifikansniveauet er sandsynligheden for at begå fejl af første art, men det er jo ikke nødvendigvis tilfældet (jvf. bl.a. eksemplet på side 293m). Det burde fremgå, at signifikansniveauet er den øvre grænse for sandsynligheden for fejl af første art (dvs. den største sandsynlighed, vi på forhånd vil acceptere, for at begå fejl af første art.). Ellers bliver det vel også svært at forstå ulighedstegnene på side 290ø.

s. 2917: Der menes vel 33 i stedet for 35? (selvom 35 også er korrekt).

s. 30210-9: Ud fra en hurtig beregning i regneark kan jeg ikke se, at de nævnte signifikansniveauer (8% og 1%) giver grundlag for at forkaste  -  og er det ikke sådan, at teksten skal forstås?. Derimod mener jeg, at man skal op på 8,5% og 1,5%  -  og vel dermed 9% og 2% (ikke nogen stor forskel, men hvis nogle stude​rende prøver efter, kan de blive forvirrede).

s. 30315: Det er ikke sandsynligheden for, at chi-størrelsen er lig med 6,41, man aflæser i tabellen, men derimod sandsynligheden for, at den er større end eller lig med 6,41. (Det kan dog nok forsvares at formulere sig lidt ”løst” indledningsvist, men så bør det fremgå mere tydeligt på side 304, hvad sandsynlig​hederne i tabellen på side 305 betegner).

s. 305ø: Fejl i tabellen: Ud for f=6 og sandsynligheder 0,05, 0,02 og 0,01 er der forsvundet et 1-tal foran chi-værdierne (Der skal altså lægges 10 til hver af dem).

s. 3113: ”Chidist-funktionen” skal man vist lede længe efter... :-)

s. 32018 + 4: Små trykfejl: Der mangler hhv. et ”e” og et ”i” i de to linjer.

Kapitel 1 i ”Tværgående emner”: Beviser og deres funktion
s. 34211: Er der tale om et direkte bevis, hvis man spørger alle kvinderne? Er det ikke snarere bevis ved inspektion?

s. 3468: Der er en højreparentes for meget efter leddet ”(2p –1)”.

Kapitel 2 i ”Tværgående emner”: Uendelighedsbegrebet

s. 3641: Det fjerde sidste tal i rækken (1/2) skal fjernes.

